BOCHA U XEPUETOBUWUHA BOSNA I HERCEGOVINA
MUHUCTAPCTBO KOMYHUKALIMJA U TPAHCITOPTA MINISTARSTVO KOMUNIKACLIA I PROMETA

BOSNIA ANDHERZEGOVINA
MINISTRY OF COMMUNICATIONS AND TRANSPORT

T

Broj: 04-16-3-1918-17/22
Sarajevo, 12.09.2022. godine

Na osnovu &lana 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 39/14)
rjeSavajuéi po Zalbi potencijalnog ponudaca ,,Bosnien Business Systems* d.o.o. Sarajevo, protokol
broj 2022 - 101 od 7. 9. 2022. godine, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju broj: 04-16-3-1918-
4/22 u otvorenom postupku javne nabavke opreme za digitalni prenos i emitovanje za realizaciju
Projekta digitalizacije Javnih RTV servisa u Bosni i Hercegovini, ministar komunikacija i prometa,
donosi

RIJESENJE

1. Djelimi¢no se usvaja 7alba ponuda¢a Bosnien Business Systems* d.o.o. Sarajevo, izjavljenoj
Tendersku dokumentaciju broj: 04-16-3-1918-4/22 (broj obavjestenja o nabavci: 1236-1-1-56-
3-23/22) i izmjene tenderske dokumentacije (akt broj: 04-16-3-1918-7/22 od 18.08.2022.
godine i akt broj: 04-16- 3-1918-10/22 od 23. 8. 2022. godine) u otvorenom postupku javne
nabavke opreme za digitalni prenos i emitovanje za realizaciju Projekta digitalizacije Javnih
RTV servisa u Bosni i Hercegovini, kako slijedi:

- Usvaja se ZALBENI NAVOD III i vri se izmjena u Tenderskoj dokumentaciji na na¢in
da u ta¢ki 3.2. umjesto rijeéi: ,,lzjava ne smije biti starija od 15 dana od dana dostavljanja
ponude.” treba da stoji: ,Izjava ne smije biti starija od dana objave obavjeStenja o
nabavei.*

- Usvaja se ZALBENI NAVOD IV i vrii se izmjena u Tenderskoj dokumentaciji na nacin
da u tacki 3.3. bridu rijedi u zagradi: ,,(pod danom dostavljanja ponuda smatra se datumom,
koji je ugovorni orga odredio u TD kao rok za dostavljanje ponuda).”

- Usvajase ZALBENI NAVOD V i vr3i se izmjena u Tenderskoj dokumentaciji na na¢in da
u tacki 3.4. umjesto rijedi: ,,Izjava ne smije biti starija od 15 dana od dana dostavljanja
ponude.“ treba da stoji: ,Jzjava ne smije biti starija od dana objave obavjeStenja o
nabavei.“

- Usvaja se ZALBENI NAVOD VI i vri se izmjena u Tenderskoj dokumentaciji na nacin
da u ta¢ki 3.4. umjesto rijedi: ,Navedeni Izvjestaj ne smije biti stariji od datuma objave
obavjestenja za predmetnu nabavku.“ treba da stoji: ,Navedeni Izvje$taj ne smije biti
starija tri mjeseca od dana dostavljanja ponude.

- Usvaja se ZALBENI NAVOD VII i vr3i se izmjena u Tenderskoj dokumentaciji na nacin
da u tacki 3.4. umjesto rijeéi: ,,Dokazi iz tatke 3.4. dostavljaju se kao orginali ili ovjerene
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kopije orginala.* treba da stoji: ,,Dokazi iz tacke 3.4. pod b), ¢) i ¢) dostavljaju se kao
obi¢ne kopije zajedno sa izjavom koju ovjerava ponudag.“

- Usvaja se ZALBENI NAVOD IX i vr3i se izmjena u Tenderskoj dokumentaciji tako $to u
tacki 6.6. (tre¢i pasus, peta reSenica) umjesto rije¢i: ,,Ukoliko izabrani ponuda¢ u
ostavljenom roku ne dostavi na uvid orginale ili ovjerene kopije traZenih dokaza, njegova
ponuda ¢e niti odbijena kao neprihvatljiva.“ treba da stoji: ,,Ukoliko izabrani ponudaé u
ostavljenom roku ne dostavi orginali ili ovjerene kopije trazenih dokaza, njegova
ponuda ¢e biti odbacena.*

- u tacki 6.6. tenderske dokumetacije u zadnjem pasusu i brisu se rije€i u zagradi: ,,(pod
danom dostavljanja ponude smatra se datum, koji je ugovorni organ, odredio u ovoj TD
kao rok za dostavu ponuda).*

2. Zalbeni navodi L, II i VIII odbijaju se kao neosnovani iz razloga navedenih u obrazloZenju
ovog Rjesenja.

3. Utagki 5.1. mijenja se rok za dostavljanje ponuda, koji sada glasi: ,,Rok za dostavljanje ponuda
isti¢e dana 7. 10. 2022. godine u 10:00 sati.

4. Ovo Rjesenje je osnov za izmjenu Tenderske dokumentacije broj: 04-16-3-1918-4/22 (broj
obavjeStenja o nabavci: 1236-1-1-56-3-23/22) i izmjene Tenderske dokumentacije (akt broj:
04-16-3-1918-7/22 od 18.08.2022. godine i akt broj: 04-16- 3-1918-10/22 od 23.08.2022.
godine) u skladu sa tatkom 1. ovog Rjesenja.

5. U ostalom dijelu Tenderska dokumentacija ostaje neizmijenjena.

6. Ovo RjeSenje stupa na snagu danom donosenja, dostavlja se ponuda¢ima u postupku javne
nabavke i objavljuje na web stranici Ministarstva.

ObrazloZenje

U postupku javne nabavke opreme za digitalni prenos i emitovanje za realizaciju Projekta
digitalizacije Javnih RTV servisa u Bosni i Hercegovini, Tendersku dokumentaciju broj: 04-16-3-
1918-4/22 (broj obavjestenja o nabavci: 1236-1-1 -56-3-23/22), i izmjena tenderske dokumentacije
(akt broj: 04-16-3-1918-7/22 od 18. 8.2022. godine i akt broj: 04-16- 3-1918-10/22 od 23. 8. 2022.
godine) objavljenog 19. 7. 2022. godine na portalu e-nabave, potencijani ponudaé ,,Bosnien
Business Systems* d.o.0. Sarajevo je 7.9.2022. godine izjavio Zalbu (u daljnjem tekstu: Zalitelj).

Ministarstvo komunikacija i prometa Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ugovorni organ) je
u skladu sa ¢lanom 100. stav (1) Zakona o javnim nabavkama utvrdilo da je Zalba blagovremena,
dopustena te da je izjavljena od ovlastene osobe.

U svojoj Zalbi zalitelj je istiée Zalbene navoda na objavljenu tendersku dokumentaciju u
predmetnom postupku javne nabavke te tra%i od Ugovornog organa da Zalbu usvoji i izvr$i izmjenu
tenderske dokumentacije i obavjeStenja o nabavci u zakonskom roku u skladu sa Zalbenim
navodima kao i da produZi rok za prijem ponuda primjereno izmijenjenoj tenderskoj
dokumentaciji, ili, ako to nije moguée u zakonom predvidenom roku, da ponisti postupak javne
nabavke i da na novoj osnovi pripremi tendersku dokumentaciju uvaZavajuéi zalbene navode,
odnosno odredbe Zakona i podzakonskih akata, kao i pripadajuéih politika, strategija i Odluka
nadleZnih organa.



Postupajuéi po Zalbi Zalitelja Ugovorni organ je razmotrio sve zalbene navode te odlucio kao u
izreci ovog rjesenja iz sljede¢ih razloga:

I

U ZALBENOM NAVODU I, Zalioc tvrdi: ,,Predmetnom tenderskom dokumentacijom trazi se ponovo
nabavka predajnicke opreme (6 TV predajnika) za ve¢ realizovane tri digitalne oblasti i oprema za dodatnih
6 digitalnih oblasti bez da se realizuje nabavka svih neophodnih GAP fillera koji su definisani Projektom
digitalizacije, a u skladu sa Odlukom 0 usvajanju
politike sektora emitovanja u BiH i Strategijom prelaska s analogne na digitalnu zemaljsku radiodifuziju i
usvojenih projekata. Strategija je preduslov za prelazak sa analognog na digitalno emitovanje i obaveza
Regulatome agencije za komunikacijeje bila da dostave akcioni plan, taj akcioni plan nikad nije dostavijen
Vije¢u ministara na usvajanje .

Ovaj Zalbeni navod je neosnovan. Javni RTV servisi u BiH u skladu sa Odlukom Vije¢a
ministara o izmjeni i dopuni Odluke o usvajanju strategije prelaska sa analogne na digitalnu
zemaljsku radiodifuziju u frekvencijskim opsezima 174-230 MHz i 470-862 MHz u Bosni i
Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 51/12) kojim se mijenja standard emitovanja sa DVB-
T na DVB-T2, prilagodili su tehnitke zahtjeve novom standardu digitalnog emitovanja u skladu
sa predmetnom Odlukom. Naime, postoje¢i DVB-T predajnici koji su bili predmet nabavke u prvoj
fazi digitalizacije Javnih RTV servisa potrebno je zamjeniti novim uredajima. Postoje¢i DVB-T
predajnici se nalaze u eksploataciji i konstantnom radu od 2016 godine, a nabavljeni su 2014
godine, te imajuéi u vidu amortizacijski period od 5 godina, Javni RTV servisi su odlu¢ili da se na
6 predajnitkih lokacija stari uredaji zamijene sa novim. Treba napomenuti da je prestala tehni¢ka
podrika za odrZavanje ovih 6 predajnika kao i nabavka rezervnih dijelova za iste zbog ste€ajnog
postupka firme koja je proizvela uredaje. Ove navode je vrlo jednostavno provjeriti na vise web
platformi, a jedna od njih je 1 hitps://www.bizi.si/ELTI-D-0-O-V-STECAJU/. Ovo implicira tome
da je odrzavanje postojeé¢ih predajnika na 6 lokacija veoma oteZano, a radi se o najznacajnijim
predajni¢kim lokacijama koje pokrivaju 3 najveca grada u Bosni i Hercegovini (Sarajevo, Banja
Luka i Mostar). Rad predajnika na ovim lokacijama mora biti na veoma visokom nivou
pouzdanosti, a isti je doveden u pitanje zbog dugogodidnje eksploatacije i tehnicke podrske
proizvodada koji je u steGajnom postupku. Takoder treba naglasiti da ¢e implementacija druge i
treée faze trajati minimalno 2 godine, u idealnim uslovima, radunajuéi od dana¥njeg danaSnjeg
dana, tako da je zahtjev za zamjenu predajnika na 6 lokacija jedino prihvaljivo rjeSenje. Takoder,
vazno je istaknuti da Zalioc ovim navodom direktno pokusava utjecati na same potrebe Javnih
RTV servisa u BiH, §to ne bi trebalo biti predmet ove Zalbe.

U dijelu ovog Zalbenog navoda, Zalilac tvrdi: ,,U tenderskoj dokumentaciji nije dostavljen detaljan opis
postojeceg stanja realizovan u Fazi 1, i kao takva tenderska dokumentacija, u povlasten poloZaj stavilja
ponudaca koji je implementirao Fazu I, dok ostale ponudace stavlja u neravnopravan poloZaj, §to je
suprotno osnovnim principima Jjavnih nabavki koji su
navedeni u ¢lanu 3. Zakona.

Ovaj Zalbeni navod je neosnovan. U Aneksu I1I TEHNICKA I FUNKCIONALNA SPECIFIKACIJA na
strani 4, je precizno navedeno da ponudali mogu o svom trosku izvrsiti obilazak svih lokacija radi
prikupljanja potrebnih podataka radi realizacije tendera uz obaveznu pismenu najavu 7 dana ranije
o obilasku lokacija. U prilogu 1. TD se nalazi zahtjev za svakog potencijalnog ponudaca za
obilazak lokacija radi prikuljanja neophodnih podataka iz kojeg se moZe vidjeti da se ne radi o
ponudadu koji je realizirao prvu fazu digitalizacije, pa prema tome nije jasno na osnovu ega Zalioc
tvrdi da je Ugovorni organ stavio u povlasteni poloZaj isporu¢ioca opreme iz prve faze
digitalizacije u odnosu na ostale ponudace. Na strani 6. Aneksa III TEHNICKA I
FUNKCIONALNA SPECIFIKACIJA u poglavlju 1.1 je dat opis postojeceg sistema. Opis
postoje¢eg implementiranog sistema realizovanog u prvoj fazi digitalizacije je dat kroz
demarkacione tacke DP1-DP11, tako da je navod Zalioca apsolutno neosnovan. Pored toga data je
moguénost svim potencijalnim ponudac¢ima da im se dostavi i foto dokumentacija objekata za



montazu i instalaciju koji su predmet ove TD. U prilog neosnovanosti ove tvrdnje Zalioca govori i
Cinjenica da Ugovornom organu nije postavljen nijedan zahtjev za pojanjenje koji se odnosi na
postojece stanje sistema realizovanog u I fazi projekta.

Udijelu ovog zalbenog navoda zalilac tvrdi: ... Parametri su podrazumijevali izlaznu snagu svakog
predajnika, zonu pokrivanja, smjerove zracenja, horizontalni i vertikalni dijagram, kao i slabljenja u
pojedinim pravcima. Ne moze i ne smije komisija za javne nabavke mimo usvojenih projekata raditi
tendersku dokumentaciju i mijenjati izlazne parametre predajnika. Kao npr. poveéavati snagu sa 2,5 KW
na KW jer to nije u skladu sa dozvolom RAK-a  jer  je
izlazna snaga defmisna snagom predajnika i pojacanjem antenskog sistema. Ovo pojacanje izlazne snage
predajnika u pojedinim digitalnim oblastima je prilagodavanje TD odredenim ponudacima i eliminacija
drugih ponudaca.... *

Ovaj zalbeni navod je neosnovan. Iz tabele 7.4.2 Emisione lokacije i parametri predajnika iz druge faze
u Aneksu III TEHNICKA I FUNKCIONALNA SPECIFIKACIJA, precizno su navedene izlazne snage
DVB-T2 predajnika koji su predmet nabavke. Najveca izlazna snaga predajnika je na lokaciji Vlasi¢ od 2,5
KW, pa stoga nije jasno na osnovu ¢ega zalioca navodi da Je povecana snaga na 3 KW. U Aneksu III
TEHNICKA I FUNKCIONALNA SPECIFIKACIJA niti na jednom mjestu nije naveden zahtjev za
nabavkom predajnika izlazne snage od 3 KW, kao $to tvrdi Zalilac u svom navodu. U poglavlju 8.2 Aneksa
Il na strani 115 je navedeno: ,,Projektant antenskih sistema Je duZan voditi racuna da nivoi zracenja
antenskih sistema ne prelaze vrijednosti dozvoljene aktima Regionalne radio komunikacione
konferencije (RRC-06) za planiranje digitalne zemaljske radiodifuzije.“, iz Sega Jje vidljivo da
projektant antenskih sistema mora postovati maksimalni dozvoljeni ERP koji je naveden u
tabelama za pojedinaéne antenske sisteme koje je propisala Regulatorna agencija za komunikacije
Bosne i Hercegovine u skladu sa multilateralnim Sporazumom GE-06 koji obavezuje i Bosnu i
Hercegovinu. U Aneksu I TEHNICKA I FUNKCIONALNA SPECIFIKACIJA u poglavlju 8. Antenski
sistemi, navedene su tabele dozvoljenih nivoa zralenja antenskih sistema po azimutima u odnosu na
maksimalno dozvoljeni ERP koje su dostavljene Javnim Emiterima od strane Regulatorne agencije za
komunikacije Bosne i Hercegovine, osim za lokacije koje imaju kruzni dijagram zragenja antenskog
sistema. Navod Zalioca ,,...Uz sve navedeno, u TD je traseno i vodeno hladenje napojnih jedinica da bi se
ponovo pogodovalo jednom proizvodacu opreme” je neosnovan iz razloga Sto postoje mnogi
proizvodaci predajnicke opreme koji izmedu ostalog proizvode i vodom hladene napojne jedinice.

Nepobitna ¢injenica je da je jedinica za napajanje znatajan izvor toplinske disipacije po&evii od
punjaca za mobilni telefon snage 5-10W, pa sve do napojne jedinice za pojacalo snage nekoliko
hiljada W. Tako disipirana toplina pored degradacije elektronskih komponenti, indirektno utice i
na iskoristivost prostora i poveéane troskove odrzavanja prostorija za smjestaj predajnika usljed
povecanih zahtjeva i potro$nje energije utroene na hladenje klima uredajima. Osim povecanja
perioda eksploatacije, Ugovorni organ je u vidu imao i energetsku efikasnost prilikom postavljanja
zahtjeva za te¢no hladenje. Tehnologija te¢nog hladenja predajnitke opreme postoji vise desetina
godina i Ugovorni organ ne moze biti odgovoran za ograniCavanje konkurencije ako na tr2istu
postoje proizvodaci &ije rjeSenje tednog hladenja pojacala snage ne ukljucuje i njegovo napajanje,
koje je jedan od gradivnih blokova pojacala snage.

Tvrdnja zalioca da vodom hladena napojna jedinica nije u skladu sa projektom primarne emisione
mreZe apsolutno nema nikakve poveznice sa datim projektom, Jer u projektu ne postoje
specifikacije predajnika niti bilo kakava ogranienja po pitanju hladenja, ve¢ iskljudivo se govori
o snazi predajnika i antenskih sistema. Samim tim Zalioc isti¢e neistinite navode u svojoj Zalbi i
pokusava na taj na¢in utjecati na postupak predmetne nabavke.

U Zalbenom navodu vezanom za tehnicki zahtjev i podrsku 5G broadcast-a, Zalioc navodi:
., Takoder u tenderskoj dokumentaciji su zahtijevane stvari koje se ticu transporta signala kroz 5G
broadcast mreZu, to nije u skladu sa projektom primame mreZe a ni Zenevskim sporazumom,
politikom i strategijom. TrazZi se da predajnik moze emitovati 5G iako nigdje u TD nije traZeno
Jormiranje 5G transportnog toka (stream-a). Ispuniti zahtjev za 5G broadcastom signala znadi da



jedan predajnik vrsi distribuciju signala samo sa 5G stream, jer predajnik ne moZe istovremeno
emitovati signal sa DVB-T2 nacinom rada i kroz 5G stream u mrezu. To znaci da na lokaciji moZe
da radi samo jedan nacin rada, a koji je prema gore navedenim Projektima i Odlukama DVB-T2
standard. Isti zahtjev poskupljuje opremu i ponovno se ne namjenski trose budZetska sredstva.
Treba napomenuti da 5G broadcast je tehnologija u povoju i nema Zivih implementacija i
nedokazana je tehnologija, a osim toga Bosna i Hercegovina nema jos dodijeljene frekvencije za
5G mrezu cak ni za mobilne operatore, a posebno ne Javnim RTV servisi, koji po politici
raspodjele spekitra nece biti nosioci dozvole za 5G.*

Ovaj Zalbeni navod je neosnovan. Naime u Zalbenom navodu Zalioc pokusava da nametne
&injenicu da ée uredaj tj. DVB-T2 predajnik emitovati signal 5G mreZe. Ovaj navod je neistinit,
jer ako se pogleda tehnitka specifikacija uredaja u tabeli 7.3 tehni¢ki zahtjev za DVB-T2
predajnike na strani 102, stavka 12, jasno je vidljivo da uredaj mora podrzavati 5G broadcast, tj.
da mora biti hardverski spreman (uz eventualno naknadno dodavanje komponenti koje omogucuju
emitovanje 5G servisa) da emituje signal u datom standardu. Takoder u istoj stavci se vidi da je
uredaj spreman da emituje signal 5G mreZe, ali samo uz dodavanje eksajtera. Dodatni eksajter za
emitovanje 5G servisa nije trazen u ovom postupku javne nabavke. Zalioc iz namjere ili iz
neznanja izvladi iz konteksta samo jedan dio ovog zahtjeva ,.trazi se da predajnik moZe emitovati
5G...", izostavljajuéi dio zahtjeva kojim se nedvosmisleno kaze da takvo emitovanje treba biti
moguée dodavanjem posebnih uredaja koji nisu predmet ove nabavke, tako da je neta¢na tvrdnja
yalioca da ovaj zahtjev poskupljuje opremu u predmetnoj nabavci.

Zalioc je naveo da je u tenderskoj dokumentaciji prekrien niz odluka nadleznih organa Bosne i
Hercegovine $to je potpuno netatno. Tenderska dokumentacija je uskladena sa promjenama
standarda emitovanja (DVB-T2) uzrokovanog dopunom StrateSkog dokumenta i napretkom
tehnologije, te u skladu s tim navodi Zalioca u tom pogledu nisu osnovani i ne mogu uticati na
praéenje strateskih odluka nadleZnih organa, a jo$ manje na ugrozavanje Medunarodnog
sporazuma GEQ6.

Zalioc je svojim videnjem pokusao osporiti stru¢nost 1 kompetentnost tehni¢kih timova tri Javna
RTV u servisa BiH, koji su svoje znanje i iskustvo unijeli u izradu i poboljanje tenderske
dokumentacije iznose¢i pausalne ocjene koje nisu usko vezane za sam postupak nabavke.

Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod I se odbija kao neosnovan.
II

U ZALBENOM NAVODU II 7alitelj Zeli da nametne nove uslove isporuke, montaze i pustanja
opreme u rad. Ovaj navod Zalioca je neosnovan, iz razloga §to je u tenderskoj dokumentaciji
Ugovorni organ itekako vodio raduna o razumnim rokovima isporuke, montaze i puStanja opreme
u rad. U Aneksu III TEHNICKA I FUNKCIONLNA SPECIFIKACIJA je navedeno: ,,Obaveza
isporucioca je da izvrsi isporuku kompletne opreme trazene ovom TD (druga i treca faza) u roku
od 270 dana od dana potpisivanja ugovora, a da montaZu instalaciju i pustanje u rad kompletne
opreme trazene ovom TD (druga i treta faza) zavrsi u narednih 240 dana od dana isporuke
opreme. Isporucilac mora voditi racuna da montazu, instalaciju i pustanje u rad uskladi sa
predvidenom dinamikom i to 120 dana za drugu fazu i 120 dana za treéu fazu digitalizacije.” 1z
ovoga proisti¢e da ponuda¢ mora isporuciti svu opremu najkasnije za 270 dana, a to moZe biti na
primjer i za 200 dana. Takoder je navedeno da se montaza i pustanje u rad zavr$i u narednih 240
dana, §to zna®i da se moZe zavrsiti i 150-tog dana. Nigdje u Aneksu III TEHNICKA I
FUNKCIONLNA SPECIFIKACIJA nije navedeno kada moZe po&eti montaZa, Sto znadi da moze
podeti i prije isteka roka od 270 dana dozvoljenih za isporuku opreme. Smatramo da je navedenim
uslovima ponuda¢ima data moguénost za efikasnu i kvalitetnu organizaciju isporuke i montaze
opreme, postujuéi navedene rokove. Prijedlog Zalioca za realizaciju cjelokupnog ugovora od 510
kalendarskih dana bez ikakve podjele na pojedina¢ne realizacije nije prihvatljiv.



Slijedom navedenog, Zalbeni navod 1I se odbija kao neosnovan.
I

U ZALBENOM NAVODU III Zalitelj istice nelogicnosti roka postavljenog u tacki 3.2. tenderske
dokumentacije u kojoj stoji da: ,, Ponudac, u svrhu dokazivanja uslova iz tacke 3.2. od a) do d) ove
TD, duzan je dostaviti popunjenu i ovjerenu kod nadleznog organa izjavu iz Aneksa IV ove TD.
Izjava ne smije biti starija od 15 dana od dana dostavljanja ponude. * Pozivajuéi se da Zakon nije
propisao , starost“ izjave za ¢lan 45. Zakona te da bi to predstavijalo krsenje osnovnih principa
iz ¢lana 3. Zakona, obzirom da bi se tako postavijenim uslovom direkino uticalo na period za
predaju ponuda (isti bi ponudacima bio znacajno skracen).

Navedeni Zalbeni zahtjev usvaja se u cjelosti i vri se izmjena u Tenderskoj dokumentaciji na nagin
definiran u izreci ovog Rjesenja.

w

U ZALBENOM NAVODU IV Zalitel] istice neuskladenost tenderske dokumentacije sa Zakonom
u tacki 3.3. tenderske dokumentacije gdje je navedeno: , Ponudac; u svrhu dokaza o ispunjavanju
uslova iz ¢lana 46. Zakona, duzan je dostaviti Aktuelni izvod iz sudskog registra ili izjavu/potvrdu
nadleznog organa kojom se dokazuje pravo ponudaca da obavlja profesionalnu djelatnosti koja
Je predmet ove nabavke. Dokaz se dostavija kao neovjerena kopija originala, s tim da datum
izdavanja originala ne moZe biti stariji od tri mjeseca racunajuéi od dana dostavljanja ponude
(pod danom dostavijanja ponude smatra se datum, koji je ugovorni organ, odredio u TD kao rok
za dostavijanje ponuda). ,, Istice se da se , starost" dokumentacije u postupcima javne nabavke
odnosi iskljucivo na dokumentaciju iz &l. 45. i 47. ZJN (kojom se povrduje ono $to je dato u
iziavama, a ne na izjave), $to je jasno naznaceno u clanu 72. stav (3) tacka a) Zakona. Zakon ne
predvida starost za dokumentaciju/dokaze za &lan 46. Zakona.

Zalitelj smatra da ugovorni organ dan dostavijanja ponude poistovieéuje sa rokom za dostavijanje
ponuda, $to je u suprotnosti sa Zakonom i momentom racunanja starosti, koji se racuna od
momenta dostavljanja ponude, a ne od krajnjeg roka za dostavijanje ponuda. Na nacin kako je
ugovorni organ to predvidio ponudac se ,, tjera" da ponudu preda poslednji dan koji je utvrden
kao rok za dostavljanje ponuda i da mu bas na taj dan ovaj dokaz nije stariji od tri mjeseca.

Navedeni Zalbeni zahtjev usvaja se u cjelosti i vrii se izmjena u Tenderskoj dokumentaciji na na¢in
da se datum radunao od momenta dostavljanja ponude ponudaca, a ne od krajnjeg roka za
dostavljanje ponuda koje utvrdio Ugovorni organ, a kako je precizirano u izreci RjeSenja.

V

U ZALBENOM NAVODU V Zalitelj istice da je analizom tenderske dokumentacije urvrdeno Jje
daje u tacki 3.4. tenderske dokumentacije pod tackom ¢) za ¢lan 47. Zakona navedeno (druga
recenica) - CITAT: ,, Izjava ne smije biti starija od 15 dana od roka za dostavu ponude. “

U tacki 3.2. tenderske dokumentacije (Zalbeni navod I1]) ugovorni organ za izjavu za c¢lan 45.
Zakona naveo da Izjava ne smije biti starija od 15 dana od dana dostavljanja ponude. “

U ovoj tacki, odnosno tacki 3.4. tenderske dokumentacije ugovorni organ je za izjavu za clan 47,
Zakona naveo da ,, Izjava ne smije biti starija od 15 dana od roka za dostavu ponude. “

U Zalbenom navodu broj 1l Zalitelj je obrazlozio da je zahtjev po pitanju starosti izjave za ¢lan
45. Zakona ogranic¢avajuceg karaktera i istog smo stava i za zahtjev po pitanju starosti izjave za
Clan 47. Zakona, te nema potrebe ponavijati navedeno obrazloZenje.

Medutim, ovdje se dodatno postavija pitanje zasto se starost pomenutih izjava razlikuje za
pomenuta dva clana Zakona? Za lan 45. Zakona se racuna od DANA dostavljanja ponude, a za



dan 47. Zakona se racuna od ROKA za dostavu ponuda. Zasto dva razlicita momenta racunanja
starosti?

Takoder se istice da racunajuéi da izjava za ¢lan 47. Zakona ne moZe biti starija od 15 dana od
roka za dostavu ponuda ,,tjera* ponudaca da ponudu preda u poslednjih 15 dana roka za prijem
ponuda. Naime, ako je rok za prijem ponuda npr. 45 dana racunajuéi od slanja obavjestenja o
nabavci na objavu na Portal javnih nabavki, ponudac ne moZe ponudu pripremiti i predati npr.
15-ti dan racunajuéi od slanja obavjestenja o nabavci na objavu na Portal javnih nabavki (5to je
njegovo diskreciono pravo), jer ¢e mu tada izjava za Slan 47. Zakona biti starija od 15 dana
racunajuéi od roka za dostavu ponude. Na ovaj nacin se ponudacu ponovo skracuje rok za predaju
ponude na samo 15 dana.

Navedeni Zalbeni zahtjev usvaja se u cjelosti i vrSi se izmjena u Tenderskoj dokumentaciji na nacin
definiran u izreci ovog RjeSenja.

VI

U ZALBENOM NAVODU VI #alitelj istice da je analizom tenderske dokumentacije utvrdena
nlogicnost u tacki 3.4. tenderske dokumentacije pod tackom a) postavijen uslov - CITAT: ,,da u
zadnje tri finansijske godine (2019., 2020. i 2021. godina) raéun ponudaca ili svih clanova grupe
ponudaca nije bio u blokadi.

Pod tackom 3.4. tenderske dokumentacije pod tackom d) kao dokaz za tacku a) je zahtijevano -
CITAT: , Izviestaj o svim racunima pravne osobe, koji izdaje Centralna banka Bosne i
Hercegovine ili banka koju je Centralna banka Bosne i Hercegovine ovlastila da vrsi distribuciju
podataka pravnih osoba iz Jedinstvenog registra transakcijskih raéuna. Ako ovo nije moguce,
priloziti ekvivalentni dokument koji izdaje nadlezno tijelo u zemlji porijekla ili zemlji iz koje taj
ponudac dolazi. Navedeni IzvjeStaj ne smije biti stariji od datuma objave obavjestenja za
predmetnu nabavku. “

Poslednja reéenica citata koja glasi ,, Navedeni Izvjestaj ne smije biti stariji od datuma objave
obavjestenja za predmetnu nabavku'takoder, ogranicavajuéeg karaktera.

Naime, uslov iz tacke 3.4. a) je da racuni nisu bili blokirani za 2019, 2020 i 2021 godinu.
Obavjestenje za predmetnu nabavku je poslano na objavu (objavijeno) 19.07.2022. godine uli sati
i 12 minuta. Zasto za ugovorni organ nije prihvatljiv izvjestaj koji je datiran na datum npr.
17.06.2022. godine u kojem je navedeno da racuni nisu blokirani u 2019, 2020 2021. godini? 1li
izvjestaj iz npr. februara ili aprila 2022. godine? I ovi izvjestaji bi ,, pokrivali” zahtijevani period
u kojem racuni nisu bili blokirani. Zasto izvjeStaj mora biti bas na dan 19.07.2022. godine i
mladi" od toga, kako je naveo ugovorni organ? Evidentno je da se radi o oteZavanju ponudacima
da pripreme ponudu i da imaju nepotrebne dodatne troskove, ako veé imaju takav izvjestaj koji je
stariji od 19.07.2022. godine, a koji, kao §to smo veé naveli, pokriva zahtijevani period.

Nadalje, pod tackom 3.4. e) je navedeno - CITAT: ,,Za svaki od racuna koji bude naveden u
Izvjestaju ponudac je duZan dostaviti originalnu potvrdu od poslovne banke gdje je racun otvoren,
kojim ¢e dokazati da racun u trazenom periodu iz tacke 3.4 a) nije bio blokiran. Navedene potvrde
ne mogu biti starije od datuma objave obavjestenja za predmetnu nabavku. Strani ponudaci duzni
su dostaviti ekvivalentne dokumente prema propisima zemlje u kojoj su registirani. “

U navedenom citatu se navodi (druga recenica citata) da ,, Navedene potvrde ne mogu biti starije
od datuma objave obavjestenja za predmetnu nabavku. *

U Zalbenom zahtjevu se istice da pomenute potvrde ne mogu biti starije od datuma objave
obavjestenja za predmetnu nabavku imaju apsolutno identican ogranicavajuci karakter, kao i



prethodno navedeni ,, Izvjestaj Centralne banke Bosne i Hercegovine ili banka koju je Centralna
banka Bosne i Hercegovine ovlastila", te 8a nema potrebe ponovo obrazlagati.

UvaZavajuéi odredbe ¢lana 47. Zakona Ugovorni organ je prihvatio navedeni Zalbeni zahtjev na
nacin da je odreden rok za dostavljanje dokumentacije iz ta¢ke 3.4. Tenderske dokumentacije tri
mjeseca dana dostavljanja ponude, i koji ne ograni¢ava ponudade.

Takoder, ¢lan 72. Zakona definira na&in i uslove dostavljanja dokumentacije kojom se dokazuje
li¢na i profesionalna sposobnost.

Vi1

U ZALBENOM NAVODU VII Zalitelj istice da je analizom tenderske dokumentacije utvrdena
nelogicnost u tacki 3.4. tenderske dokumentacije, u svrhu dokazivanja ekonomske i finansijske
sposobnosti (¢lan 47. Zakona), navedeno da - CITAT: , Dokazi iz tacke 3.4. dostavijaju se kao
originali ili ovjerene kopije originala. “

Zahtijevanje dokumenata u originalu ili ovjerenim kopijama je suprotno Zakonu. Naime, ¢lanom
47. stav (4) Zakona je defmisano da se dokumenti navedeni u stavu (1) ovog ¢lana dostavljaju kao
obicne kopije zajedno sa izjavom koju ovjerava kandidat/ponudac, u formi i na nacin koji
propisuje Agencija podzakonskim aktom.

Dakle, clan 47. stav (4) Zakona je vrio jasan i eksplicitno navodi da se dokumenti ne dostavijaju
u originalu niti u ovjerenim kopijama, veé kao obicne kopije (zajedno sa izjavom...). U ¢lanu 72.
stav (3) tacka a) Zakona je jasno naveden momenat dostave originala ili ovjerenih kopija.

Navedeni Zalbeni zahtjev usvaja se u cjelosti i vrsi se izmjena u Tenderskoj dokumentaciji na na¢in
definiran u izreci ovog Rjesenja.

Vi

U ZALBENOM NAVODU VIII Zalitelj istice da je analizom tenderske dokumentacije utvrdena
nelogicnost u tacki 5.9. tenderske dokumentacije gdje je zahtijevana garancija za uredno izvrsenje
ugovora - CITAT: ,,Sa rokom vazZnosti: rok izvrsenja ugovornih obaveza + garanini rok opreme
+ 30 (trideset) dana. “

Istice da je Ugovorni organ izmijenio tendersku dokumentaciju po ovom pitanju (aktom broj 04-
16-3-1918-10/22 od 23.08.2022. godine - druga izmjena tenderske dokumentacije, koja nije
objavijena na Portalu javnih nabavki, a sto je bila obaveza ugovornog organa, kao §to nije
objavljena ni prva izmjena tenderske dokumentacije - akt ugovornog organa broj 04-16-3-1918-
7/22 0d 18.08.2022. godine), a na osnovu pitanja potencijalnog ponudaca koje je postavljeno dana
15.8.2022. godine u 11:53 sati. Odgovor ugovornog organa je uslijedio dana 23.8.2022. godine u
10:46 sati, ali nije promijenjena sustina postavljenog zahtjeva.

Pomenuta izmjena tenderske dokumentacije glasi - CITAT: ,, Na 14. strani u tacki 5.9. Garancija
za uredno izvrSenje ugovora dodaje se recenica i glasi: S obzirom na razlicite garantne rokove za
pojedinu opremu, za Narucioca je prihvatljivo jedno od sljedece navedenog: da se garancija izda
na traZeni iznos sa rokom: rok izvrSenja ugovornih obaveza + garantni rok od 5 godina+ 30 dana
i da se nakon isteka roka od 2 godine (garantni rok za svu opremu osim za antenske sisteme)
omoguci zamjena garancije (dostavlja se nova garancija na 10% Vrijednosti antenskih sistema na
preostali rok od 3 godine, a stara garancija se vraéa); ili da se dostave 2 garancije i to 10%
vrijednosti antenskih sistema sa rokom vazenja: rok izvr$enja ugovornih obaveza + garantni rok
od 5 godina+ 30 dana 110%o vrijednosti ostale opreme sa rokom vazZenja: rok izvrSenja ugovornih
obaveza + garantni rok od 2 godina+ 30 dana.

Smatra da garancija za uredno izvrSenje ugovora ne mose pokrivati garantni rok opreme. To
pokriva druga vrsta garancije. Garancija na npr. zgradu moZe biti nekoliko desetina godina.



Postavlja se pitanje koliko bi takva garancija kostala uzimajuci u obzir period njenog trajanja? 4
sve je to uracunato u cijenu ponude. Da lije to efikasno troSenje javnih sredstava?

Npr. ugovorni organ nabavlja automobil koji predstavlja nabavku robe, kao to je to i ovdje slucaj.
Ugovorni organ je zahtijevao garanciju za izvrSenje ugovora. Isporukom automobila garancija za
izvrSenje ugovora se vraca dobavljacu, a garanciju na pomenuti automobil pokriva druga vrsta
garancije - garancija koja pokriva garantni period (1zv. Garantni list proizvodaca).

Pojam garancije predmeta kupovine definisan je i utvrden Zakonom o obligacionim odnosima i
Zakonom o zastiti potroSaca. Garancija podrazumijeva obavezu davaoca garancije (proizvodaca)
da bez naknade otkloni sve nedostatke/neispravnosti koje su nastale na predmetu kupovine za
vrijeme trajanja garancije, a koje se mogu smatrati greskom proizvodaca. Garancija obuhvata
popravku ili otklanjanje utvrdenih nedostataka/neispravnosti ili zamjenu  neispravnih
dijelova/sklopova. Za dijelove ili sklopove za koje se procijeni da se mogu popraviti, iskljucuje se
obaveza njihove zamjene.

Zalitelj smatra da garancija za izvrSenje ugovora moze trajati najvise 510 dana koliko traje
ugovor, odnosno od momenta tehnickog prijema i pustanja sistema u rad, $to je jasno navedeno u
tacki 2.1. tenderske dokumentacije (tehnickog prijema, koji se obavlja uz obavezno prisustvo
Komisije za prijem opreme, testiranje i puStanje sistema u rad) i tacke 2.6. tenderske
dokumentacije (270 dana od dana obostranog potpisivanja ugovora, a rok za montazu, instalaciju
i pustanje sistema u rad je 240 dana od dana isporuke opreme).

Razmatrajuéi navedeni Zalbeni zahtjev Ugovorni organ je imao u vidu: vrijednost nabavke,
slozenost Projekta, nadin i rokove izvrienja ugovora, obuhvat Projekta koji pokriva cijeli teritorij
Bosne i Hercegovine, kao i &injenicu da se Projekat realizuje po principu ,.kljuc u ruke” kao
jedinstven sistem sa kompleksnom elektronitkom opremom, te stoga smatra neophodnim
pokrivanje bankovnom garancijom i garantnog perioda $to je i uobi¢ajeno u ovako kompleksnim
projektima.

Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod VIII se odbija kao neosnovan.
IX

U ZALBENOM NAVODU IX zalitelj istice da je analizom tenderske dokumentacije utvrdena
nelogicnost u tacki 6.6. tenderske dokumentacije navedeno (druga recenica) - CITAT: ,, Izabrani
ponudac je duzan da u roku od pet dana od dana prijema obavjeStenja o rezultatima nabavke,
dostavi dokaze o kvalifikovanosti (u originalu ili ovjerenoj kopiji). “

U istoj tacki tenderske dokumentacije je navedeno (treci pasus, peta recenica) - CITAT: ,, Ukoliko
izabrani ponuda¢ u ostavljenom roku ne dostavi na uvid originale ili ovjerene kopije trazenih
dokaza, njegova ponuda ée biti odbijena kao neprihvatljiva.”

Sporno je i suprotno Zakonu §to ugovorni organ zahtijeva dostavu dokaza o kvalifikovanosti na
UVID. Uvid znaci da se dokazi o kvalifikovanosti vraéaju ponudacu nakon $to se izvr$i uvid u iste.
U tom smislu je bitno istaéi da je ugovorni organ duzan svu dokumentaciju duZzan arhivirati.
Naime, &lan 76. Zakona navodi da se zakljuceni ugovori o nabavci, zahtjevi, ponude, tenderska
dokumentacija i dokumenti koji se odnose na ispitivanje i ocjenjivanje zahtjeva i ponuda, kao i
drugi dokumenti u vezi s nabavkom cuvaju se u skladu sa zakonima Bosne i Hercegovine koji se
odnose na arhiviranje.

Takoder je sporno $to ugovorni organ ponudu ponudaca, koji u ostavljenom roku ne dostavi
dokaze o kvalifikovanosti, odbija kao neprihvatljivu, Sto nije u skladu sa definicijom prihvatljive
ponude iz clana 2. koja za prihvatljivu ponudu kaZe da je to ponuda koja ispunjava sve uslove koji
se traZe tenderskom dokumentacijom.

Razmatrajuéi navedeni Zalbeni navod Ugovorni organ je u tacki 6.6. tenderske dokumetacije brisao
u zadnjem pasusu zadnju re¢enicu, dio teksta u zagradi, gdje je navedeno: ,,pod danom dostavlj anja
ponude smatra se datum, koji je ugovorni organ, odredio u ovoj TD kao rok za dostavu ponuda.®,



¢ime je uskladen rok iz tacke 3.3. Tenderske dokumentacije, $to je uvaZeno i u zalbenom navodu
IV.

Navedeni zalbeni zahtjev usvaja se u cjelosti i vr$i se izmjena u Tenderskoj dokumentaciji na na¢in
definiran u izreci ovog Rjesenja.

Prijedlog Zalitelja je da, na osnovu istaknutih Zalbenih navoda, Ugovorni organ usvoji zalbu i izvrsi
izmjenu tenderske dokumentacije i obavjeStenja o nabavci u zakonskom roku u skladu sa Zalbenim
navodima i da produZi rok za prijem ponuda primjereno izmijenjenoj tenderskoj dokumentaciji,
ili, ako to nije moguce u zakonom predvidenom roku, da ponisti postupak javne nabavke i da na
novoj osnovi pripremi tendersku dokumentaciju uvaZzavajuéi Zalbene navode, odnosno odredbe
Zakona 1 podzakonskih akata, kao i pripadajucih politika, strategija i Odluka nadleZnih organa.

Razmatrajuci Zalbu 1 sve Zalbene navode, Ugovorni organ je utvrdio osnovanost Zalbenih navoda
IIL, IV, V, VI, VII 1 IX kao §to je rijeSeno u izreci ovog RjeSenja, dok su zalbeni navodi [, II i VIII
odbijeni kao neosnovani iz obrazlozenih razloga.

Prilikom ocjene utemeljenosti Zalbenih navoda ugovorno tijelo se pridrzavalo opéih principa javne
nabave po kojima je duZno da postupa prema ponuda¢ima na nacin da osigura pravednu i aktivnu
konkurenciju, s ciljem najucinkovitijeg koritenja javnih sredstava u svezi s predmetom nabave i
njegovom svrhom.

S obzirom na obrazlozeno, proizlazi da su se stekli uvjeti iz ¢lanka 100. stavak (3) Zakona o javnim
nabavama za donoSenje rjeSenja kao u izreci.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog Rje3enja dopustena je Zalba u roku od pet dana od dana prijema istog. Zalba se podnosi
Uredu za razmatranje Zalbi, putem Ministarstva komunikacija i prometa Bosne i Hercegovine, u tri
istovjetna primjerka.

Dostavljeno:
- Svim ptencijalnim ponuda¢ima koji su preuzeli tendersku dokumentaciju putem poratala Agencije za JN
- Komisiji za javne nabavke
- ala



